ANTINOE FIALLO ANALIZA EL PAPEL DE LOS MILITARES EN LA HISTORIA
DOMINICANA

LOS PROBLEMAS SOCIALES Y POLITICOS DE ESTE PAIS NO SE RESOLVERAN CON
ARENGAS ANTICOMUNISTAS

Hablan los comunistas, 6rgano del Partido Comunista Dominicano, Semana del 10al 17 de marzo de 1988, pp.
8-9.

José Antinoe Fiallo Billini es doctor en Derecho, director del Colegio Universitario y profesor de Historia
Dominicana en la Universidad Auténoma de Santo Domingo, pero estos datos no definen por si solos a
este investigador que durante muchos afios se ha dedicado al estudio de la Historia y de los problemas
sociales de la Republica Dominicana. José Antinoe Fiallo es autor de varios trabajos sobre Historia
Dominicana y sobre la ensefianza de esta disciplina en nuestro pais.

En esta ocasion se refiere a un tema que ha sido poco tratado por los socidlogos e historiadores
dominicanos: el papel de los militares a través de la Historia de la Reptiblica Dominicana.

En un momento en que, aunque los altos mandos lo nieguen, se estin produciendo numerosas deserciones
de los cuerpos castrenses; en que a los militares se les estd exigiendo reprimir a ese pueblo de cuyas entrafias
ellos proceden y cuyas demandas se producen por razones que también a ellos les afectan; en un momento
en que las contradicciones se agudizan al interior de los sectores dominantes, y la lucha de clases se
manifiesta también, y ya sin disfraces, en los cuerpos armados, este semanario considera de interés
conversar con un estudioso de la situacién nacional acerca del papel que han jugado, juegan y jugaran los
militares en los momentos mas importantes de nuestra historia.
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"LA PROBLEMATICA MILITAR ESTA ENLAZADA CON LA PROBLEMATICA POPULAR"

HLC: Generalmente a los estudiantes dominicanos se les habla de los militares en la Historia
Dominicana solamente a través de la narracion de hechos como guerras y momentos especificos
de batallas libradas en el pasado, por eso creemos importante que usted nos hable acerca del
verdadero papel de los militares en los procesos histéricos mis importantes de nuestra vida
republicana.

AF: En realidad hay muy pocos estudios sobre Historia Militar Dominicana y muy pocos ensayos
sobre Sociologia Militar, lo que indica que abordar el tema no es tan ficil.

De todos modos, es preciso destacar que las raices de lo que se puede llamar una estructura militar en
el Estado Dominicano se encuentran fundamentalmente en la naturaleza de una sociedad muy pobre
y muy atrasada, en la cual se van a combinar tanto fuerzas militares que se podrian llamar
profesionales (para el afio 1844), como es el caso de los llamados Batallones 31 y 32, que se
organizaron ya durante la ocupacién haitiana; como también, por la necesidad de la movilizacién
militar, las llamadas Milicias Populares Aldeanas.

Las fuerzas militares profesionales y las milicias populares se crearon para dar sustentacién al nuevo
Estado que se forma en 1844.

Desde ese punto de vista, yo dirfa que es importante ver el problema del ejército desde el punto de
vista histérico como una institucién llamada profesional, donde se concentra la violencia del Estado,
pero hay que ver también que en la Historia Dominicana el problema del Ejército tiene una relacién
muy estrecha con el problema popular. Por eso surgen batallones regulares y batallones populares,
milicias aldeanas, que van a desarrollarse al calor de la guerra contra Haiti.

Sin embargo, nos vamos a encontrar con que esa capacidad del Estado de concentrar la violencia
estuvo sumamente limitada a lo largo del siglo XIX y a principios del siglo XX.

En 1857, cuando se produce una ruptura en el Estado y tiene lugar el levantamiento cibaefio, se
forman dos fuerzas militares, una al servicio del gobierno baecista con asiento en Santo Domingo, y
otra, con relativa base popular, para atacar al gobierno de Buenaventura Biez. Esta Gltima con base en
Santiago.

Fijense entonces cémo la problematica militar va a estar unida a la problemitica popular y se van a
encontrar embriones de un ejército profesional al servicio de las clases dominantes y embriones de
ejército popular al servicio de las fuerzas progresistas que se van gestando en la sociedad dominicana.

Cuando la crisis de 1857 se agudiza, entonces las fuerzas militares tradicionales, que no pueden
mantenerse por si solas, tienen que recurrir a la anexién a Espafa, para sustituir la crisis de su viejo
poder militar por el poder militar espafiol.

Las intervenciones militares extranjeras en Republica Dominicana durante el pasado y el presente
siglo no son mis que la consecuencia de la necesidad de las clases dominantes de sobrevivir ante la
crisis de su aparato militar.

En ese momento, en 1861, ademds de ese aparato militar interventor, surgen las fuerzas militares
populares del alzamiento restaurador que comienza en el afio 1863 con unidades guerrilleras y luego
surgen las unidades regulares que trabajan en combinacién con esas unidades.

HLC: Entonces usted estd de acuerdo con la afirmacién de que el ejército restaurador fue un
ejército formado con una amplia participacion de los sectores populares.

AF: Naturalmente que si, el ejército restaurador sélo se pudo levantar en armas por una gran
movilizacién politica en el seno de las masas populares.

No se puede olvidar que se enfrentaban al ejército espafiol, que era un ejército bien preparado en casi
todos los sentidos y que ademds tenia un conocimiento bastante s6lido del arte de la guerra. Eso sélo
se podia contrarrestar como se hizo, con una gran capacidad de movilizacién de las masas populares
para incorporar a mucha gente a los ejércitos populares.
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Este fenémeno vuelve a presentarse de nuevo con el gobierno de los seis afios de Biez, que tiene
como objetivo buscar la anexién a los Estados Unidos.

En 1869 comienzan de nuevo los alzamientos populares y comienza la llamada Guerra de los Seis
Afos, contra Biez. Este acontecimiento supuso la creacién de nuevas fuerzas militares, distintas a las
que tenia el régimen baecista.

Otra vez surgen fuerzas militares populares contra una dictadura que ademis de represiva es
entreguista. La problemdtica militar estd enlazada con la problemaitica popular.

Durante la dictadura de Ulises Heureaux (Lilis) se produce una reconcentraciéon del poder politico
porque ya conoce las experiencias anteriores. Se concentra en la reorientacién del ejército con la
finalidad de garantizar un control territorial.

Es el fruto de este trabajo lo que le permite, ademds de sus recursos politicos, mantener una cierta
estabilidad en el gobierno. El ejército modernizado pasé a formar parte de un engranaje importante
de control territorial de la poblacién.

Sin embargo, a pesar de la modernizacién, cuando se produce el ajusticiamiento de Lilis en 1899, el
aparato militar entra en crisis, perqué estaba asociada a? esquema unipersonal de direccién politica.

HLC: Entonces, para usted es en el gobierno de Lilis cuando por primera vez se conforma un
ejército criollo que responde a lineamientos definidos y que no tiene como contraparte milicias
populares ni fuerzas irregulares.

AF: En realidad éste es un proceso de varios momentos, estd la dictadura de Lilis, la de Ramén
Ciceres en 1907 y la ocupacién militar norteamericana.

En realidad, claro, se inicia con la dictadura de Lilis, que es una continuacién de la dictadura baecista,
pero ya con un mayor desarrollo de las fuerzas productivas, con un mayor peso de capital extranjero,
una mayor capacidad de los grupos dominantes urbanos. Ahi comienza a desarrollarse el perfil
profesional de las fuerzas militares, lo que trata de ser continuado en la dictadura de Ramén Céceres.

Aunque cuando Lilis y Mon Ciceres ya el pais estaba parcialmente intervenido por los
norteamericanos, la fachada politica era todavia eminentemente criolla. Se puede decir que es durante
estos dos periodos cuando se hacen los dltimos intentos netamente criollos de concentrar, de
monopolizar la violencia en el Estado, es decir de colocarlo por encima de las luchas caudillistas.

Hay algo importante y es que el fenémeno de las milicias populares hay que unirlo también al del
caciquismo armado, es decir, no de las milicias populares que surgen de las guerras contra las
intervenciones, sino en la necesidad del caciquismo regional o local de tener sus propias fuerzas
armadas.

Lilis traté de someter al caciquismo armado, y también lo traté de hacer Mon Ciceres, que incluso
quiso desvertebrar el movimiento caudillista armado en la Linea Noroeste y desplazé no sélo la
Guardia Republicana, que era una versién reordenada del ejército, sino que aplicé una politica de
tierra arrasada en esa region.

Pero realmente, tanto después de Lilis como después de Mon Ciceres, los grupos dominantes
dominicanos son incapaces de centralizar la violencia en el Estado, y por eso se crean las condiciones
para la intervencién militar norteamericana.

Se ve como se recurre a lo mismo de 1861. El imperialismo recurre a sus propias fuerzas militares para
dejar instalado un Estado moderno con un ejército moderno, concentrando la violencia en el Estado,
un ejército ya criollo, lo de criollo entre comillas.

El fenémeno més importante de la ocupacién militar norteamericana no solamente es ése, sino que va

liquidando el caudillismo tradicional.

HLC: Ese intento de eliminar el caciquismo que se produce cuando Lilis y posteriormente con
Mon Ciceres, ¢no le parece a usted que tiene sus antecedentes? ¢{Qué nos dice del famoso Decreto
de San Fernando, cuando el Arzobispo Merifio, siendo Presidente de la Repuablica dispone que
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lodo el que sea encontrado conspirando con las armas en las manos sea fusilado, no es éste acaso
un antecedente de esa politica de eliminacién del caudillismo armado?

AF: Si, lo que sucede es que la politica militar tiene un elemento de politica de seguridad. El Decreto
de San Femando, que fue aplicado por Lilis siendo Ministro de Interior, es una militarizacién de la
politica. Eso es comtn en nuestra historia, porque los factores de unidad que imponen las clases
dominantes se dan casi siempre a través de la militarizacién. Lo hizo Santana con el famoso Articulo
210 de la Constitucién de San Cristébal; lo hizo Baez, con su politica represiva ya con el alzamiento
de 1856 y después con el intento de anexién en 1868; lo hizo esa faccion del Partido Azul en el poder,
que a través del gobierno de Merifio traté de implantar esa politica, y posteriormente lo hizo Lilis, lo
hizo Mon Ciceres, y lo hacen los norteamericanos.

Pero yo decia que uno de los aspectos mds importantes de la intervencién militar norteamericana es
que sentd las bases para liquidar el caudillismo armado y para concentrar en el Ejército el poder
tradicional de los caudillos.

Wilfredo Lozano escribié un trabajo donde sefiala con razén que en lo que va a contribuir la
intervencién militar norteamericana es en ir liquidando poco a poco el caudillismo tradicional y pasar
las funciones del caudillo civil al caudillo militar en el ejército.

El caudillo en el primer momento va a ser Trujillo, con su grupo de oficiales. Eso permite el
surgimiento de la dictadura de Trujillo.

Asi se crean las bases para que se produzca una gran concentracién del poder politico criollo, primero
dentro del Ejército y luego asaltando el poder politico para obtener la hegemonia dentro del Estado.

La dictadura trajinista viene a ser una culminacién de todo ese proceso de militarizacién de la
sociedad dominicana, que llega a arropar el Estado, y donde se conjuga el poder militar en la persona
del caudillo, lo que crea una lealtad vertical al caudillo; el poder politico, que lo ejerce también
Trujillo a través del Partido Dominicano; y la jefatura de la clase dominante, del empresariado
capitalista, que eso es muy importante.

Entonces Trujillo va a ejercer el poder con bastante facilidad para organizar un ejército profesional
basindose en la herencia de la intervencién militar norteamericana y en su propio poder y va a
organizar unas fuerzas de seguridad basindose en instituciones como el Partido Dominicano, pero
también controlando la escuela, la universidad, las agrupaciones sociales mas importantes como eran
las asociaciones de amas de casa, los clubes y otras.

Asi, la seguridad del Estado en el gobierno de Trujillo va a ser superior a la de los gobiernos de Luis y
de Mon Ciceres, porque los aparatos de seguridad no estdn solos en el Estado, estdn en la sociedad.

Se presenta la posibilidad de crear un proyecto histérico.

La dictadura trujillista presenta caracteristica muy especiales, pero lo fundamental es eso, que el
capital se va a concentrar en la persona de un jefe militar para la aplicacién de un proyecto capitalista
con alianza de los sectores burgueses.

Al eliminarse el eje de la dictadura, que es Trujillo, se rompe la pieza maestra de equilibrio y se crean
las condiciones para que se desarrollen contradicciones en toda la sociedad.

En 1961-65 se formaron mas de 250 sindicatos, clubes culturales, asociaciones, partidos politicos,
etc., pero un elemento importante es que irrumpe la lucha de clases en el seno del aparato militar y
entonces el aparato militar, relativamente monopolitico, comienza a dividirse lo mismo que la
burocracia civil.

En 1961-65 vamos a ver cémo aparece un sector militar ligado a las tradiciones trujillistas que se orga-
niza alrededor del balaguerismo; un sector militar profesional de oficiales con rango de coronel hacia
abajo con cierta preparacién y muy impactado por ideas liberales y nacionalistas que va a formar el
grupo original de los militares constitucionalistas, con Fernindez Dominguez a la cabeza y después
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sé le incorpora Caamafio; y militares contrainsurgentes entrenados a partir de la asistencia militar de
Estados Unidos, que se inicia en 1962 con la presencia del MAAG en el pais.

1961-65 es un periodo en que surgen fracciones militares, porque las clases dominantes no pueden
formar otra dictadura que mantenga la cohesion.

Es notorio cémo vuelven los fenémenos anteriores, una parte de los militares se identifica con el
pueblo, con las demandas de la Constitucién de 1963, con la reposicién del gobierno de Juan Bosch,
con reivindicaciones sentidas.

La ocupacién militar norteamericana se da precisamente por esa divisién, por la incapacidad de las
clases dominantes de concentrar la violencia en un aparato militar relativamente monolitica. Vuelve
de nuevo esa misma crisis que es ciclica y que se va a presentar en el pafs periédicamente.

Otra vez se plantea la necesidad de crear un cuerpo de militares contrainsurgentes, un aparato militar
cohesionado que pueda servir de base para el proyecto politico en proceso, que sirva para mantener la
estabilidad, esta vez del gobierno de Balaguer.

Es importante precisar que el perfodo 1966-78 predominan esos dos elementos, los elementos de
contrainsurgencia y los elementos de desarrollismo del balaguerismo.

Esto no quiere decir que todos los militares estuvieran de acuerdo con todo esto, porque la crisis de
1978 vuelve a demostrar que se produjo un desgarramiento interior dentro de las fuerzas militares
con la problemitica que se presenta ante la eleccién de Antonio Guzmén Ferndndez, es decir, que hay
un forcejeo no solamente civil, sino también militar en relacién a si se permite el relevo del doctor
Joaquin Balaguer.

No se necesita nada mas para entender que las grandes coyunturas tienen un impacto determinante
en la estructura militar.

"CON EL PRD SE LLEGA A UN POPULISMO MILITAR"

HLC: A la crisis de 1978 siguen los gobiernos del PRD, {cuéles son las caracteristicas mas
importantes, cuiles son los elementos mas importantes a destacar en la caracterizacién de las
Fuerzas Armadas durante esos dos gobiernos?

AF: En los Doce Afios de Balaguer se encuentra una cierta coherencia, una politica contrainsurgente,
una politica de acumulacién capitalista, con sus polos muy claros y una decisién de integrar la jefatura
militar a los polos de acumulacién capitalista, sin embargo con el gobierno del PRD se produce una
fractura sumamente importante.

Es lo que podemos llamar una politica de populismo militar, es decir, para garantizar su hegemonia en
la sociedad el PRD tenfa recursos ideolégicos tradicionales que utiliz6 durante el periodo de Antonio
Guzman, pero los dirigentes perredeistas sabfan que era mds dificil ganar terreno en la estructura
militar por las caracteristicas especificas de esta estructura en términos ideolégicos y disciplinarios.

En el gobierno de Guzmadn, y mis aceleradamente en el de Salvador Jorge Blanco, los dirigentes del
PRD desarrollaron una politica de clientela populista dentro de la estructura militar, que trajo como
consecuencia una movilidad social tremenda de abajo hacia arriba, lo que supuso, a mi juicio, que se
crearan nuevas condiciones objetivas y subjetivas dentro de la estructura militar como consecuencia
de esa movilidad.

Un elemento importante es la pérdida progresiva de la estructura profesional dentro del aparato
militar y el colocar a la estructura en una posicién extremamente seria de debilidad en relacién al
resto de la sociedad, no solamente porque el militar se ha ido empobreciendo cada dia mis, sino que
la misma funcién que le dieron a cumplir los regimenes perredeistas era muy ajustada al esquema
populista que ellos desarrollaban.
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Eso gener6 una situacién de debilidad que se manifiesta todavia en estos momentos, porque eso no se
supera tan rapido. Los militares fueron integrados a una concepcién andrquica de la acumulacién
capitalista, y los mismos dirigentes perredeistas confiesan que "democratizaron" esa anarquia

Yo pienso que las consecuencias de esto fueron extremadamente delicadas, porque no cabe duda de
que el grado de legitimidad y de capacidad hegemoénica que pudiera tener la estructura militar se ha
ido perdiendo en los Gltimos afios y ha estado muy condicionada a la maniobra politica del gobierno.

La politica de los gobiernos perredeistas estaba muy vinculada a la promocién de una gran cantidad de
dirigentes y militantes del PRD, y ese mismo esquema lo llevan también a la estructura militar, a la
promocién masiva de militares.

De todas maneras, cualquier proyecto, cualquier estructura con una cierta coherencia requiere cierto
control de la movilidad, ésta no puede darse de manera andrquica, de manera masiva, porque eso
produce dislocacién, tiene consecuencias ideoldgicas y politicas, vulnera la capacidad de la estructura
para llevar a cabo un proyecto mds o menos coherente.

Eso dislocé el aparato militar durante los gobiernos del PRD.

HLC: Se ha sabido incluso que Leonel Almonte y otros civiles con poder daban 6rdenes en los
cuerpos armados, ¢no es esto una sefial de desorden institucional?

AF: La gestién del Estado, en cualquier situacidn, tiene que tener ciertos niveles de racionalidad.

Aqui se unen dos fenémenos: lo que puede llamarse la irracionalidad de lo que son los proyectos
perredeistas, que estdn mdas vinculados a proyectos personales o grupales que a una gestién consciente
del Estado pata beneficiar a las clases dominantes, y en consecuencia la acumulacién se plantea como
fenémenos grupales, individuales y sectoriales; y, claro, la politica de cooptacién masiva dentro de las
Fuerzas Armadas.

Los gobiernos del PRD no aplicaron una estrategia organica de vinculacién al capital.
Hicieron una cooptacién masiva de cuadros civiles y militares, y lo que crearon fue un desorden.

Esta debilidad es creciente. Los movimientos de protesta han ido delante de la capacidad del Estas de
dar respuestas no sélo en el plano econémico y social, sino también en el plano militar y de seguridad,
sin que la mayorifa de las fuerzas politicas tradicionales hayan sido beligerantes frente al gobierno, por
el contrario, ellos tienen una actitud de resguardo politico, como es el caso de Majluta, como es el
caso de Pefia Gémez, como es el caso de Juan Bosch, como es el caso de otras fuerzas politicas.

Eso quiere decir que el Estado se debilité como consecuencia de la crisis, pero también de una
politica que al mover de una manera importante la burocracia estatal civil y militar las ha dejado sin
cuadros capaces de administrar una situacién de crisis, y por eso el gobierno estd desbordado en este
momento.

HLC: Entonces todas estas protestas han sorprendido a Balaguer sin haber cohesionado
suficientemente el aparato burocritico civil y militar en base a lo que es su proyecto.

AF: Yo creo que a Balaguer en realidad no lo ha sorprendido tanto, porque él hizo una declaracién
poco tiempo después de tomar el poder, y uno de los elementos que sefial6é era que la burocracia que
encontrd ahora no es tan décil como la que manej6 con anterioridad.

Primero él gobern6 con una parte de la burocracia trujillista que se balaguerizo, pero ya muchas de
esas personas murieron.

La burocracia actual estd formada por experredeistas, tecndcratas, una gran cantidad de enemigos de
Balaguer enganchados a balagueristas, en fin, un grupo heterogéneo, un equipo que expresa la crisis
de la sociedad, una crisis que es muy compleja. Estas personas no estdn capacitadas para resolver esta
crisis.

Ademads, muchos de sus funcionarios no comparten su criterio de administracién de la crisis, porque
no tienen la formacién de la escuela trujillista o balaguerista, son otras personas que se le han sumado

6|http://www.cielonaranja.com/antinoemilitares.pdf



por diversas razones. Ahi estd Mario Read Vittini, estd Caonabo Javier Castillo, estd Donald Reid
Cabial, todos ellos fueron enemigos de Balaguer.

El propio Partido Reformista ya no es tan coherente, ya estd mucho més dividido, hay serias luchas
grupales dentro de él.

La escisién llega también a los cuerpos armados

HLC: Y la escision de los mecanismos de control del Estado que se hereda de los gobiernos
perredeistas toca también los cuerpos armados...

AF: Claro, porque se van a encontrar apreciaciones diferentes acerca de la naturaleza de la crisis y la
forma de administrarla.

Mientras hay sectores que tienen una idea clara de que en el pais hay problemas de deuda, problemas
de empobrecimientos, que los ricos no quieren ceder en nada, hay otros que creen que con una arenga
anticomunista o contra la movilizacién popular se puede resolver un problema que tiene otra
naturaleza.

Es algo parecido a lo que pasa en Israel, que tiene un buen ejército, pero esa respuesta militar no
resuelve el problema politico que representan las demandas de los palestinos. Eso ocurre aqui, por
mds que quiera buscarse una via de movilizacién la problemdtica va a continuar en pie, con el
agravante de que las protestas adquieren otros matices y evidencian que ese tipo de respuesta no
resuelve.

HLC: Y ya que hemos hablado del pasado y del presente, {qué usted piensa que puede pasar con
las instituciones militares en los préximos afios?

AF: Esa respuesta si que se hace dificil. La mayoria de los militares dominicanos son personas de
extracciéon popular, son pobres y muchos de ellos muy j6venes. Viven con los problemas que viven
muchos dominicanos, con el agravante de que en la mayoria de los casos no pueden rendir su salario
chiripiando, no pueden tomar otro empleo.

Hay un elemento importante a considerar y es que dentro de las Fuerzas Armadas también viven los
factores progresistas que viven en el pueblo; el segundo elemento es que los militares, igual que
cualquier dominicano, deben aprender a leer la historia de su pais.

Las fuerzas militares dominicanas tienen raices populares muy importantes, lo demuestra el hecho de
que muchos de los trinitarios fueron militares, era el caso de Mella y Duarte. Muchos de los grandes
lideres cibaefios a su vez fueron militares o tuvieron rangos militares o dirigieron guerras, como es el
caso de la mayoria de los restauradores y después de la mayoria de los dirigentes del Partido Azul,
entre ellos Gregorio Luperén.

Hay que buscar el ejemplo de los que combatieron a Bdez, a Ramén Ciceres, a la intervencién
norteamericana, los que se negaron a participar como militares cuando el pais estuvo intervenido
militarmente.

Existen elementos objetivos como son la procedencia y las condiciones materiales de existencia. En
segundo lugar estd la tradicion histérica y la verdadera historia militar del pueblo dominicano.

Desde ese punto de vista, en la medida en que los dominicanos, civiles o militares, aprendan de su
propia historia, yo creo que el papel, tanto de civiles como de militares serd muy positivo.

Hay que hacer un juicio politico y un juicio histérico: si tomamos como punto de partida la
procedencia social de la mayorfa del pueblo dominicano y por lo tanto de la mayoria de los militares y
la tradicién ideoldgica y politica de la verdadera historia militar del pueblo dominicano, tenemos que
llegar a la conclusién de que en el pueblo dominicano en todos los niveles existen grandes reservas
histéricas y que esas reservas se manifiestan politicamente en un momento determinado, puede ser
cada cien, afios, pero también cada 30 6 cada 25 afos.

Me parece entonces que el futuro no debe ser observado simplemente como un futuro negro de
represion, lo cual es una posibilidad, pero no la Gnica posibilidad.
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HLC: Usted cree que aqui puede pasar algo parecido a lo que ha ocurrido por ejemplo en Panama
con el torrijismo, con las ideas de Torrijos en las Fuerzas Armadas.

AF: No he querido significar exactamente eso. El torrijismo tiene sus debilidades y eso ha quedado
manifestado, pero si pienso que todas las fuerzas sociales y todas las estructuras de una sociedad
pueden jugar un papel histérico en la medida en que el pueblo sea el protagonista, porque muchas
limitaciones en la confrontacién con la oligarquia panamefia es porque el pueblo tiene limitaciones
para ser protagonista. En la medida en que el pueblo sea el protagonista la lucha contra el
imperialismo serd mas facil en Panama.

En la medida en que las fuerzas sociales acepten participar junto a las masas, en esa medida el futuro
serd promisorio, y no me refiero s6lo a los militares, pero considero que la participacién de ellos
junto a las masas puede ser muy importante.

HLC: Usted habla de leer la Historia, de aprender a leer nuestra Historia, y el sefialamiento nos
parece oportuno, porque leyendo la Historia nos hemos encontrado con documentos de Mella
acerca de la guerra de guerrillas, de modo que parece que no tiene mucha base la afirmacién de
que los militares deben estar o estin siempre en contra de todo lo que pueda llamarse "métodos
irregulares de lucha", e igualmente encontramos que en 1923 a los militares se les excluye de los
proceso electorales. ¢{No es todo esto una gran hipocresia?

AF: Voy a empezar a contestar por la segunda parte de la pregunta. Pienso que la raiz de la
prohibicién a los militares a participar en la vida politica es extraerlos de los procesos politicos que
son los procesos electorales, porque en la medida en que el militar tenga derecho a ejercer el sufragio
se supone que tiene que tener un derecho abierto a manifestar su preferencia, entonces eso crea dos
momentos de discusidn, el que debe desarrollar el militar con sus propios compafieros y fuera, en la
sociedad, con sus parientes, hermanos, amigos... es una forma de sustraerlos del debate, porque en la
medida en que pueda participar en él los recursos hegeménicos que se utilizan dentro de la estructura
militar no funcionan.

Obviamente que eso es una hipocresia. Yo lef recientemente que los militares chilenos van a
participar en el proceso electoral, es Pinochet quien les ha reconocido ese derecho, lo que quiere decir
que el argumento de que la participacién de los militares en politica no debe darse en regimenes de
derecha queda muy mal parado.

Lo mismo sucedi6 con la politizacién de las fuerzas armadas nazis, por ejemplo.

En el caso de Estados Unidos, por aqui desfilan muchos almirantes norteamericanos, y ellos hablan
del Satdn soviético, de los peligros de la Cuenca del Caribe, del totalitarismo en Nicaragua, es decir,
ellos emiten los juicios politicos del sistema que predomina alli, pero también hay militares
norteamericanos que se han negado a participar en guerras, que han tenido estados de desobediencia
civil.

En el caso de Israel, ahora mismo hay un problema grave en el Ejército, porque un grupo de militares
se ha negado a acatar 6rdenes de sus superiores cuando se les manda a apalear, balear o enterrar vivos
a los palestinos.

El militar tiene sus opiniones, y controlar eso tiene sus dificultades.

Vamos a la segunda parte, que en realidad corresponde a la primera parte de la pregunta: Es
lamentable que aqui no haya un estudio sistemético de Historia Militar, porque la problematica del
uso de los métodos irregulares de lucha estd consignada ya en los estudios de Historia Dominicana.

Tenemos el caso de Enriquillo en el Bahoruco; los alzamientos de los llamados cimarrones; los
métodos de lucha de las llamadas cincuentenas, que luchaban contra los franceses en el Siglo XVII,
estd el caso de las guerrillas de Ciriaco Ramirez contra las fuerzas del francés Ferrand; después las
experiencias guerrilleras de las milicias aldeanas en las guerras de Independencia, donde se aplicaron
las instrucciones sobre guerra de guerrillas que imparti6 Mella y que después sirvieron en la guerra
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restauradora; y después muchos de los matices de las luchas caudillistas; después los gavilleros, y
después la lucha antitrujillista, las guerrillas de Manadas...

Todo eso nos dice que la guerrilla se ha utilizado mucho desde distintas épticas, porque después
tenemos la historia de la contrainsurgencia.

Los métodos llamados irregulares han existido durante varios siglos y han sido utilizados por grupos
sociales y politicos de muy variadas concepciones, porque Enriquillo no era socialista, los cimarrones
no eran torrijistas, el grupo de Ciriaco Ramirez no conocié a Khadafy... es una forma de aplicar una
politica armada que ha tenido repercusiones a lo largo de la Historia Dominicana y que debe ser
analizado de manera critica y no en funcién de los manuales que utiliza la asesoria militar
norteamericana.
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